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Das Ergebnis der Variantenuntersuchung, die gemaR dem Beschluss des
Gemeinderats vom 17.07.2012 in Auftrag gegeben wurde, liegt nun vor. Die
Ingenieurgeselischaft KEMPA, Ludwigshafen, die von der DB fiir die urspriingliche
Planung ausgewsahit wurde, hat fir die Gemeinde folgende Varianten einer
Querungsmdglichkeit der Gleise fur FuRganger und Radfahrer untersucht;

1: Unterfithrung mit Treppen, Aufzug und zusétzlichen kurzen Rampen fiir
Radfahrer

Die von der DB bisher geplante ,Standardlésung” sieht keine Rampen vor. Diese
wlrden flr einen stérungsfreien Fahrradverkehr benétigt. Die Untersuchung zeigt, dass
der Bau der Rampen wegen des schlechten Baugrunds und des hohen
Grundwasserstands sehr aufwandig und teuer wiirde.

Baukosten Unterfiihrung mit Treppen und Aufzug: ca. 1,8 Mio €

zusatzliche Baukosten Rampen: ca. 1,1 Mio €, von der Gemeinde zu tragen

Ein bautechnisches Problem stellt zudem die Verlegung von Strom- und Gasleitungen
dar, die beim Bau von Rampen erforderlich wiirde.

Die von den Benutzern zu Gberwindende Hohendifferenz betragt ca. 3,80 m

2: Steg mit Treppen und Aufzug

erstellt wurde ein Vorentwurf fir einen Steg mit Treppen und Aufzug. Da die zu
Uberwindende Hohendifferenz mit ca. 6,20 m knapp eine Geschosshthe mehr betrégt,
wirden etwaige Rampen extrem lang und wéren vor allem auf der Nordseite nicht
unterzubringen.

Ansonsten ist die Konstruktion erwartungsgeman einfacher und damit kostengiinstiger
als die Unterfihrung:

Baukosten Steg mit Treppen und Aufzug: ca. 1,4 Mio €

Bei der ersten Planung wurde allerdings noch kein Witterungsschutz, also eine
Uberdachung und seitliche Verglasung bericksichtigt. Dieser wére bei einem Steg
sicherlich notwendig, da durch die exponierte Lage vor allem die Glatteisgefahr viel
héher als bei einer Unterfiihrung ist. Die Planung wird noch entsprechend ergénzt.

Vorteile / Nachteile:

Bei einer Unterflhrung ist entsteht nur eine relativ geringe stadtebauliche
Beeintrachtigung des Ortsbilds. Die Héhendifferenz ist geringer und damit die
Benutzung bequemer. Allerdings wird eine Unterfiihrung oftmals als ,Angstraum®
empfunden und ist wegen der schlechten Einsehbarkeit anfalliger fiir Vandalismus.
Die zuséatzlichen Rampen wéren ein attraktives Angebot fiir Radfahrer und auch fur
gehbehinderte Benutzer bei einem Ausfall der Aufziige. Allerdings zu einem
unverhéltnisméaRig hohen Preis.

Ein Steg wére einfacher zu bauen und mit Witterungsschutz zu eher etwas giinstigeren
Baukosten als eine Unterfithrung realisierbar. Die Hohendifferenz ist deutlich gréRer.
Daher werden die Aufziige mehr Bedeutung als bei der Unterfiihrungsvariante haben.



Aufgrund der groflen Gesamthdhe wirde die Steg-Lésung ein dominierendes Bauwerk
in der Ortsmitte darstellen. Es wére zu priifen, ob die stadtebauliche Wirkung bei einer
sorgféltigen Gestaltung vertretbar wére.

Nach Diskussion der Varianten soll eine Empfehlung an den Gemeinderat fiir das
weitere Vorgehen formuliert werden.

</ = e

Markus Kramer
Ortsbaumeister
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Kramer Markus

Von: Jurgen Lippold [Lippold@ig-kempa.de]

Gesendet: Freitag, 14. September 2012 12:37

An: Kramer Markus

Cc: Franz.Hugle@deutschebahn.com; Klaus.Jung@deutschebahn.com

Betreff: EU Blaustein - Unteruchung Varianten

Anlagen: Variante-2_SU_2012-09-11.pdf. Variante-1_RAMPEN_2012-10-11. pdf, Mehrkosten
Rampe_11.09.2012_Ubersicht.pdf: Kosten Variante PO_11.09. 2012_Ubersicht.pdf

Sehr geehrter Herr Krémer,

anbei erhalten Sie die Ergebnisse (Plane, Kostenschatzungen netto) zur Untersuchung der Varianten:

- Personenitberfuhrung —= STEGL

- Elsenbahnuberfuhrung (brshen e Planung) mit zugatzlichen steilen Rampen.
g4 TR R N P

Die zusétzlichen Kosten far dle Herstellung der Rampen von ca. 1,1 Mio € sind durch den schlechten

Baugrund,
den hochstehenden Grundwasserstand und damit hohe Kosten fur die Herstellung der der

wasserdichten,
auftriebssicheren Baugrube begriindet. Nicht enthalten sind die Kosten fir die notwendigen

Leitungsverlegungen.
Gibt es hierzu schon einen Ricklauf der Versorgungstrager? Die Kosten fir die Rampen missten im

vollen Umfang
von der Gemeinde getragen werden.

Die Kosten fur die Variante Personeniberilihrung betragen nach einer ersten Schitzung ca. 1,4 Mio €.

Bei einer
vertiefenden Planung gibt es bei dieser Variante noch Optimierungsméglichkeiten hinsichtlich Grindung,

Baugrube, Wasserhaltung.
Die Konfiikte mit dem vorhandenen Leitungsbestand sind minimiert und beschrénken sich auf die

Wasserleitungsquerung
{(genaue Tiefenlage nicht bekannt) und auf die Gasleitung (Seite Ehrensteiner Strale).

Die Kosten fir die bisherige Planung als Eisenbahntberfihrung wurden im November 2011 mit ca. 1,8
Mio €, ohne die
notwendigen Leitungsverlegungen, geschatzt.

Nach unserer Auffassung sollte die neue Querung als Personenuiberfithrung aufgrund

- Wirtschattlichkeit (mindestens 400 T€ ginstiger als Eisenbahniberfihrung zuziiglich
Leitungsverlegungen)

- Minimierung der Eingriffe in den Leitungsbestand

- Minimierung der Eingriffe in den Bahnbetrieb wéhrend der Bauausfithrung

- Minimierung der Unwégbarkeiten durch den schlechten Baugrund, hohe Grundwasserstande

- geringere Unterhaltungskosten

- bessere soziale Kontrolle

Fur Ruckfragen stehe ich gerne zur Verfiigung.
Mit freundlichen Griften
ppa. Jurgen Lippold

E-Mail: lippold@ig-kempa.de

Ingenieurgesellschaft KEMPA mbH
Mundenheimer Str. 100 Tel.: (06 21) 6 69 00 33-22
67061 Ludwigshafen Fax: (06 21) 6 69 00 33-10

Amtsgericht Ludwigshafen/Rhein HRB 2713 s Geschéftsfihrer: Dipl.-Ing. (FH) Helmut Bauer

14.09.2012



|
|
|
|

T

rechts der Bahn links der Bahn
Ansicht Shitaenachsa 2060 — Querschnitt b-b
von Bahnsteig 1 gagen Bahn km s
M1:100 Sritzwesta, Auflagerachse 20.00 I o M4 100
Tat i LLE
426 Pal 16.00 e 111390, 1626
ENF 1.55 172 155 312 g — 14 Abmassungen und Treppenidufe wie Ta 1
T2xdlem Zx31m 2x31om g' ;g 1 kb
{2 Ehrensteiner Strasse Hummalstrasse Lingagetille Ti- ] l b Hummeistrasse 50 4.00 50
WM g
_ ! | N
ss Jih 1 o
SR - = ‘
. y
=zlg = S 1 |zen
Si<l% £l o el ,
s L I ‘ - :
@ 4
=8 F 4} Zugang Bahnatelg 1 Zugang Bahnstaly 2 o Zugang Bahnstelg 2
& = Py . ! ™ (hlet AUl dor Ansichtseka) | =i & {hier auf dar Gagenselte) [ 1 - ! e
) : o 2 i . I = L ——— "
& HE P =-Entwisserung zur Varflut | lwragonnd 1 h Entwasserung zur Vorflul-» I TIE - - i o .
Blan HOwo=450.000.NN Bzmessunqswassersgggel 1 + | e ol ! L =k NET e - T I fi
—————— 48930 Narnal Wasserspiegel ! 111 it L i p ! 200 BauzmitBamssaungawatsersplegel ' ] - @
——————— =" ——————7t! MEEERE HERI! i 3 El i IEE
Berelc!. SV i -nal ‘Schourze - ver) ! | i 1 H ; | ! T H } i ‘—! T T T I
rtbeten Grasshahatite i | il ‘; : i I ! ! M 1 ' KhjgHiige: & 00 h ! 0o
D =750 . g i i H 1 P i !
se i L Ld Lo ili“d - i | I el [ L Ta1und Ta2 La | L) i SEENIE
33500333 6425 3355530 | U Manalit ischer Rahmen 12.17 I o T e O
| A ”ﬁ e, 1 ||I I (] i N
'é : | N > :d}.f.suﬁn Talkiese
Draufsicht - : i ;
S0 mit Zug@ngen : i
M:100 : —_ i
i i
H T i
} I BT | -
: L 1 £
TaZ A i | Hip i : — = Q
Ta 2 2 (Raf ukilony ! il L
Nutzbreite 3.3, Lauflange i4.26, Gesam} Della H 6.30 1 H L | | E
Breite 7w den Wangen 4.00, 2 Kehrrinmen je 14cm breit ! \ C: <
Fiiltstabgelander mit esazEhan Hardisufen D L2mm ! i JE i W
13 Sty 6x31{208/3.72) 8 i | |——— i ~+
Podest 5x31{0.03/155) o i |
13 Sig. 16x31 (208/272) g =
Pedest Sx3l (0034155 :?7%12 I [—] ;] e
13 §tq. *6x31{206/3.72) = IF RE
Sehflachen mit Beschithiung und Absandung 8 H s RN
i 1 = P — E —
i ~ [ |—
P —— so el ||
Durchgang zum Pa2 | (R | ——
Nutzbreits 240 ! \"\ Tl :
N M. T 9! o
2 A HI=—=1]! P
— — — - i Y | = = e———— RS 1-3
b S| e 491,850 b
| L ﬂ Peraonenaufzug Pa 2
| Pa2 3 Schacht 2.74/2.207140, FH rd. 5.90
Zugang | 8 OHNE Purchlarung
Bahnstelg 5 2
¥ -
- 1 ["s}
Haltepunkt Blausteln / Gleis 2 e - links der Bahn
€2 km0,0 = HbfUIm ! P P - 1
weg ainstegiger Platienbal = :
Stutzweite 2000 - (1 2 Strecke 4540 Uim Hbf. - Sigmaringen =>
Brevte 2w. dey GEL 4 41 ) N x 1 H
Breste zw. den Wangen 400 & L = nicht elekirifizierte Stracke
Gehflachen mit Beschichtung und Aksandung = E]
1] BfHerrlingsn M km 7,4 = LY
t}
glT WA (I Haltepunkt Blaustein { Gleis 1 rechts der Bahn
1 o - P —
1 L —~ .
% Bahnsteig 1 Variantenplanung | ]
. ]
______________________ Tidex] 3o arga= Erw Ergonzungin [Hame Darem,
e Parscnensufzug Fa 1 Priifvermerke
[ 1 Schacht 2.74/2.20.1.40, FH re. 5.80 — T T—
i | MIT Durchladung | J— l%:“_
D w
: BSH } KB 2112 I T T
+EWM o
L | g 491,990 ' T
ot
[ EEE—
i —_— Bal. ° : L1}
¢ Se—— —_— | a - 1
—_— <
— ey %
] BK 1-3 ——
Ta 1: Trepp dage 1 i FEWM E .
Nutzbreite 2.70, Lavflinge 1% .26, Gesamf Delta H6 30 I 401440 3 LAV
Breite zw. den Wangen £.00, 2 Keh-rinnen je 4cm breit I b
Fillstabgelandar mit zusStzlichen Handldufen D 42mm
13 Stq. 1631 1208/3.72) ehem. £G
Pedest 5x31 (0037155}
1 Shy. 16x31 (208/272) )
Podest 5x31[0.03/155] -5
13 Sty 16x3" [2.08/3.32) s
ichan mt i und Absand [72] ™\
E RN, e S mmes —
KE Lotvig oy e —Te
I)\ 06 IOWCEAVHEN :
TR M MRS mowad =
2
ez VARZ- 1
- PTa———
B ey o | VARANTEN
. =% e Rt M
~ matyrs e
| 50 Gehweg (Treppen und Aufziised  [Torew s ae 100
Variante 2 it
Bauwerksshizze M

"™ tsicay S0 Fuweg @ber Bahn Im Zuge der Bl Beseitigung in Blaustein

Sire Filomeier Remnzanl b
TN 56.) x 1m? S830-110

Sirmn 5540 Ulm Mbf - Sigmaringen
Bauwerksnmer Brishenne, Barcom




[ T L~y Ty R STy

Draufsicht

EU - Bamierefrei plus Rampenanlagen

M1:100

I
Trappenantage 2

hutzbreite 3,78, Gesamtinge 9.06, Gesam? Delta | 3.42

| Handlauf 8 &Zmm
7 Skg. %31 (1.12/1.06)
Padest 5x31(0.03/155!
7 Shg. “6x31(112/1.06}
Padest 5x11H.03. 153
T Shy. 16x31{142/1.86)

i Blockstafen m Mirtetbelt
!

! Durchgang am Pa 2 !

Nutzbreite 240

e |

Bahnsteig 1

| Personenaufzug Pa 2

MIT Durchiadung
L

6o %

| BRBE
| )

Schacht 21572 T0A1.40. FH rd. 390

Haltepunkt Blaustein / Gleis 2

<2 imid W Hbf Um

I Nactrichifich:

angedachte Rampenanlage

| EO

| Lichte Weite  4.00m
i Lichie Hohe 250m
| Fahrbatnbeeite 10.50m
* Breite zw GEL 17 76m

Langsschnit Rampenaniage 2

3z.700

.00

- — = == =

e

Rampenaniage 2

Hardlauf D &2mm
1243 Sig. 0 98/8.20

Nutzbreite 2.70, Gesantlinge 29.10, Gesamt Delta H 2.00

Paces* 7% Sig 003150

CQuerschnitt Rempenandage 2
a0
. NBLTD
. ] ]

i L 3t Ht — | Bhes| HR o240 B0GNN
o 469500 Bauzeit Bemessungswasserspiegel - Bemi gswasserspegel
= v £89.30 Normal Wasserspiegel I I -

! _________ b i | | =

o | i ] )
L ' 1
I T I
i p |
Joow W l
508 i M m
Schnecken-Ortoe lon-Bohrverfahren
By =550m: =1J J |
For
ca.480.000 Talkiese
——— } } 4 k+)
For !
! 1 !

Abwicklung Rampenaniage 1

40.200

Rampenanlege 1

Handlauf O 42mm

Podest 2% Shg. 0.03/150
12X% Stg 1.207%0.0C
Pedest 2% Sty. 0.03/150
12% Sig 1.20/10.80
Podest 2% Skg 007158
Padest 2% Stg. 0.05/2.70
Podest 2% Stg. L.037150
12 Shg. 1.20710.00
Podest 2% Stg. 002150
Plattenhelag im Mirtelbett

Kutzbreite 270, Gesamilange 4620, Gesamt Deita H 3.72

Blaw HOyy=490.000.KN

Bemessungswasserspiegel

iwaal (Schanizessaor)

[y 2% $1g. 0.90/8.20
W Pacest 2% Lhg 0034150
= 2% Sig. 0.90/8.20
Pedest 2X Sy 0.03/150
Plattenbelag im Mérielbett
489500 Bauzeit Bemessungswasserspiegel
v 489.39 Narmal Wasserspiegel
________________
links der Bahn
Strecke 4540 Ulm Hbf. - Sigmaringen =
nicht elekirifizerts Strecke
Bf Hertingen B km 7.4
Haltepunkt Blaustein / Gleis 1 rechts der Bahn
Bahnsteig 1
Pa1
Schacht 2.7442.20/1.0, FH rd. .25
MIT Durchladkng
Pumpenhaus
Abmessungen wie Pa 1
Zugangstir in PU Ebene

AGI)I.!M
¥

Treppenaniage 1

Mulzbreite 3.73, Gesanliznge 9.99, Gasam: Dalta H 3.90
Handlayf [ &2nm

8 5tg. B3 [128/2770

Podest 5x31[0.02/155}

B Stg 1531 [128/2.070

Podest 5x31[0.63/155

B Shg. 16x31 (1287217

Blockstyfen im Mirtelbett

ehem. EG

| | Gas und Strom Bahnkrewuzung

Darstellung: Pfahllunge ' M | i

508
Schnochen-Ortbeton-Behrverfahren
Dy =550m

| ca.4B0.000 Talkee
- i+

Inte] e, . ungen baw, Erganaangen Hane Calus.
Priifvermarke
T i ]
e et vy - Gaha
W TR R [
e B8 B,
k. Bava b i
T e b Shatl —
 oeha
I L
IM'-_
I o
{ b
== —
Tk aragen =
Du = [0 verz
B

T;

L

&

Tenebensd 1n Aufiray u": A6 b “,:
g KE T -
W &
o [or [amne T
— B st o, [wmaer [ s
- Py
NERZE [EE) NETZE |0 VAR 1
mune nra— . VARIANTEN
[ it e ey b
Heen S _
e e
s | fUBarrierefrei plus Rampenanlagen | LTI o
Drautsicht Bauwerhsshizze ,m';""" I, i"’.},i_m
" figshaw EU dber FuBiweg i Zuge der BU Beseitigung in Blaustein
T L5440 Ulm Hbf. - Sigmaringen
Bauwerhznunmir | Brichasr. TE Barrase
Stracht (A0

LkE 5.6 = wn L




@ ©
Personen Aufzugsanlage Pa 2
links der Bahn Schachtbreite 2.20 rechts der Bahn
Schachttiefe 2.74 Hummelstralie
Treppenanlage 2  Schachtgrubentiefe 1.40 EU Treppenanlage 1
13.430 13.800 15.050
Breite zw. GEL 12.760
3.100 1.550 3.100 Fahrbahnbreite 10.500 EC 3.410 1.550 3.610
| Fertigteilkappen:
J 6.025 J Verankerung analog
Pa 2 < - M
—— - bast” Riz
| /L—‘:T)\ Kap 13
: G2 G /- |
A-GEL 12 ¥ | A-GEL 12|
| -ﬂ—Bezuqslinie G2
492,180 |||H H|H H] |
- é H!;gi’m
i
— ht [ - =k
Beleuchtungsanlage f,/'ﬁsg_m g
" =7, |
= - Do i 11 L
15%-» =/ 1 _| o
hle — —— J =
e L S ] L
v ,-'/,// /"/‘/‘_.-/' s : , / v . hp
2.480<600 ; i |
. ! % '
[ ! | Sauberk
| ! .| Filterste
au)———= ! | L UW Beto
| | B
| | . I Ortbetor
! | ||  Dg=880n
| | |
! | '
& ! l T
g e |
S =
| |
| i




Gestaitungsbeispiel: Steg am Bahnhof Hoppegarten, Holztrog-Tragwerk mit
abgehangtem Stahisteg und Aufzugtiirmen



